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Pubblicato il 25/09/2026  
N. 07116/2026REG.PROV.COLL. 

N. 03831/2026 REG.RIC. 
 

 

R E P U B B L I C A I T A L I A N A 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 
 

ha pronunciato la presente 
 

SENTENZA 
 
sul ricorso numero di registro generale 3831 del 2026, proposto da 

Comune di OMISSIS, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, in relazione alla procedura CIG B225F2E1B9, rappresentato e 

difeso dall'avvocato OMISSIS, con domicilio digitale come da PEC 

Registri di Giustizia; 

contro 

OMISSIS, in persona del legale rappresentante pro tempore, 

rappresentata e difesa dagli avvocati OMISSIS, con domicilio digitale 

come da PEC Registri di Giustizia; 

nei confronti 

Comunità Montana OMISSIS, non costituita in giudizio; 
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per la riforma 

della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per la Campania, 

sezione staccata di Salerno, Sez. I, n. 660 del 2026, resa tra le parti; 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio della OMISSIS; Visti tutti gli 

atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 2 luglio 2026 il Cons. Stefano 

Fantini e uditi per le parti gli avvocati OMISSIS; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 

FATTO 

1.- Il Comune di OMISSIS ha interposto appello nei confronti della 

sentenza 30 marzo 2026, n. 660 del Tribunale amministrativo regionale 

della Campania, sezione staccata di Salerno, sez. I, che ha dichiarato 

improcedibile la domanda di annullamento della OMISSIS, respinto la 

domanda risarcitoria e accolto la domanda di indennizzo ex art. 21-

quinquies della legge n. 241 del 1990. 

La controversia si inserisce nell’ambito della procedura aperta 

telematica indetta dal Comune di OMISSIS, attraverso la CUC 

“Comunità montana OMISSIS”, per la fornitura di veicoli elettrici 

denominata progetto “---” (finalizzata alla creazione ed implementazione 

di un servizio di trasporto turistico ecosostenibile tra i sette Comuni 

coinvolti nel progetto). 

La procedura è stata suddivisa in lotti e viene qui in rilievo il lotto n. 1, 

avente ad oggetto specifico la fornitura di sette shuttle elettrici, adibiti al 
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trasporto di 8/9 passeggeri e con garanzia di accesso di persone con 

ridotta capacità motoria, per un importo a base di gara di euro 

630.000,00 oltre IVA. 

Con determinazione n. 24 in data 24 gennaio 2025 il lotto n. 1 è stato 

aggiudicato alla società OMISSIS, unica partecipante; in fase di verifica 

l’amministrazione comunale ha rilevato alcune criticità dell’offerta e in 

particolare che, in difformità da quanto previsto all’art. 3.2 del capitolato 

speciale d’appalto (in tema di “requisiti minimi”), OMISSIS intendeva 

fornire furgoni cabinati, cioè mezzi (categoria N1) nati per il trasporto di 

merci che la società avrebbe “riconvertito” in veicoli per il trasporto 

passeggeri (categoria M1); il prezzo è inoltre risultato manifestamente 

antieconomico e non in linea con i valori di mercato. 

Ne è derivato un procedimento di riesame conclusosi con l’adozione 

della determina n. 98 in data 27 agosto 2025, di annullamento e revoca 

dell’aggiudicazione. 

Il Comune, al fine di non perdere il finanziamento del progetto, ha 

quindi ribandito, con determina del 19 settembre 2025, la procedura di 

gara per la stessa fornitura, che ha visto come aggiudicataria la D.E. 

Truck s.p.a. mediante determina n. 136 in data 2 dicembre 2025. 

2. – Con ricorso proposto dinanzi al Tribunale amministrativo regionale 

della Campania, sezione staccata di Salerno, la OMISSIS ha impugnato 

la determinazione di annullamento/revoca n. 98 del 2025, deducendo che 

la lex specialis della gara non esigeva espressamente che i mezzi offerti 

dovessero essere “nativi” M1. 

3. - La sentenza appellata ha dichiarato improcedibile la domanda di 

annullamento dell’impugnato provvedimento di annullamento d’ufficio e 
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di revoca dell’aggiudicazione, per non avere la società ricorrente 

impugnato la nuova aggiudicazione, conseguente alla rinnovazione della 

gara, in favore della D.E. Truck s.p.a.; ha respinto la domanda di 

risarcimento del danno nell’assunto che, pur essendo illegittimo il 

provvedimento di annullamento, doveva intendersi legittima la revoca; 

ha poi accolto la domanda di indennizzo riconoscendo euro 25.000,00 

con riguardo all’attività inutilmente svolta dopo l’aggiudicazione allo 

scopo di preparare i mezzi oggetto della fornitura. 

4.- Con il ricorso in appello il Comune di OMISSIS ha dedotto, in 

sintesi, i seguenti motivi : a) erronea statuizione di improcedibilità, 

vertendosi al cospetto di un’inammissibilità originaria per la scelta di 

non contestare la nuova gara e la nuova aggiudicazione del 2 dicembre 

2025; b) erronea statuizione di illegittimità del potere di annullamento, 

motivata nell’assunto che il bando non prevedeva espressamente la 

natività del veicolo adibito a trasporto di persone; c) erronea statuizione 

sulla spettanza dell’indennizzo da revoca, non essendo dimostrato che 

l’importo di euro 25.000,00 sia correlato alla predisposizione dei veicoli 

(emergendo dagli atti, al contrario, che detta attività non era stata 

avviata, come da lettera della OMISSIS in data 9 luglio 2025, di risposta 

alla lettera di chiarimenti dell’amministrazione). 

5. - Si è costituita in resistenza la OMISSIS eccependo l’inammissibilità 

e comunque l’infondatezza nel merito del ricorso in appello. 

6. - All’udienza pubblica del 2 luglio 2026 la causa è stata trattenuta in 

decisione. 

DIRITTO 
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1.- Il primo mezzo di gravame critica la statuizione di improcedibilità 

per sopravvenuto difetto di interesse sulla domanda di annullamento, 

dischiudente la strada per una delibazione nel merito delle domande 

risarcitoria ed indennitaria. Allega l’appellante che si tratterebbe di 

ipotesi di inammissibilità per carenza di interesse originaria, avendo la 

società OMISSIS avuto cognizione della indizione della nuova gara per 

il lotto n. 1 sin dal momento della proposizione del ricorso, senza 

peraltro averla impugnata, come del resto ha omesso di gravare la 

determinazione di aggiudicazione in favore di D.E. Truck n. 136 in data 

2 dicembre 2025. In ogni caso, per l’amministrazione appellante, non 

poteva essere scrutinata automaticamente la domanda di risarcimento del 

danno ex art. 34, comma 3, cod. proc. amm., vertendosi, se del caso, al 

cospetto di un’ipotesi di improcedibilità del ricorso dipesa 

esclusivamente dal comportamento della OMISSIS, la quale si è astenuta 

dall’impugnare atti lesivi, essendo dunque autoresponsabile della 

preclusione a conseguire il bene della vita. In altri termini, per 

l’appellante, il primo giudice avrebbe dovuto dichiarare inammissibili le 

domande di risarcimento e di indennizzo, affermando che la 

improcedibilità del ricorso era imputabile e dunque evitabile dalla 

OMISSIS. 

Il motivo è infondato. 

Va anzitutto rilevato, come condivisibilmente esposto dalla società 

appellata, che il ricorso è stato proposto dalla OMISSIS International in 

data 25 settembre 2025, mentre il bando della nuova gara è stato 

pubblicato il giorno precedente, e cioè il 24 settembre, risultando dunque 

aperto il termine per la sua impugnazione. 
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Ciò esclude che possa ravvisarsi, sul piano formale, un’inammissibilità, 

per carenza di interesse, originaria al momento della notificazione del 

ricorso introduttivo. 

Occorre invero considerare che la stessa improcedibilità (e, a fortiori, 

l’inammissibilità) presuppone provvedimenti sopravvenuti che attuino 

un assetto di interessi inoppugnabile, ostativo alla realizzazione 

dell’interesse sostanziale sotteso al ricorso e che dunque rende inutile la 

prosecuzione del giudizio per l’impossibilità del conseguimento del bene 

della vita ambito dal ricorrente. Qualora invece permanga un interesse 

della parte all’esame della censura, anche ai soli fini risarcitori, il 

giudice procedente, come prevede l’art. 34, comma 3, cod. proc. amm., è 

tenuto a statuire nel merito, onde evitare un’elusione dell’obbligo di 

pronunciare sulla domanda (Cons. Stato, VII, 16 febbraio 2022, n. 

1155). Si tratta, a bene considerare, di una regula iuris che si connette al 

principio di effettività della tutela giurisdizionale ed al corollario che da 

tale principio deriva, costituito dall’ammissibilità di azioni di 

accertamento anche atipiche (Cons. Stato, V, 17 luglio 2020, n. 4597). 

Il tema della “improcedibilità imputabile”, cioè derivante dal 

comportamento del ricorrente, non assume rilievo di per sé, e comporta 

uno spostamento del piano del ragionamento, dal rito al merito, atteso 

che è solo su questo secondo profilo, ed in particolare con riguardo alla 

domanda di risarcimento del danno, che assume valore l’omessa 

attivazione degli strumenti di tutela, come previsto anche dall’art. 30, 

comma 3, cod. proc. amm., cui fa riferimento l’invocato precedente di 

Cons. Stato, Ad. plen., 23 marzo 2011, n. 3. 

2. – Il secondo motivo censura poi la statuizione che ha ritenuto 
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illegittimo l’annullamento dell’aggiudicazione, nell’assunto che si fondi 

su di un percorso argomentativo carente ed intrinsecamente 

contraddittorio; la sentenza ha, da una parte, ritenuto, basandosi sulla 

relazione tecnica della ricorrente, che la lex specialis non esigesse mezzi 

“nativi” M1, sì che l’offerta della OMISSIS di furgoni N1 riadattati 

presentava i requisiti minimi prescritti, salvo poi riconoscere l’inidoneità 

e non conformità dell’offerta stessa rispetto al servizio di trasporto 

turistico di persone (anche disabili) intercomunale. Allega 

l’amministrazione appellante che, anche ad ammettere la possibilità di 

fornire dei furgoni riconvertiti, la sentenza avrebbe omesso di 

pronunciarsi su plurimi elementi fattuali decisivi, utili a dimostrare 

l’inidoneità dell’offerta; il riferimento è alla postazione per i disabili e 

alla capienza di 8/9 passeggeri; infatti l’offerta della OMISSIS si 

caratterizza per l’assenza di posti disabili e la presenza di soli 6 posti 

passeggeri, oltre che per l’incapienza del bagagliaio, di soli 1,58 metri 

cubi per di più non separato rispetto all’area passeggeri. 

Il motivo è inammissibile per carenza di interesse. 

La sentenza ha infatti ritenuto “complessivamente” legittima la 

determinazione comunale n. 98 in data 27 agosto 2025, che può definirsi 

provvedimento a contenuto complesso (disponente l’annullamento ed al 

contempo la revoca in autotutela dell’aggiudicazione precedentemente 

disposta in favore della società OMISSIS), oltre che plurimotivato. 

Ne consegue che, in assenza di appello incidentale sul punto, il Comune 

di OMISSIS non ha interesse a censurare la statuizione che ha ritenuto 

legittimo l’annullamento dell’aggiudicazione, risultando detto 

provvedimento  comunque  rimosso  dall’ordinamento  in  forza  della 
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revoca. 

Ciò appare comprensibile dalla lettura della sentenza, ove si afferma che 

«[…] il provvedimento impugnato, qualora inteso come annullamento 

d’ufficio di una aggiudicazione illegittima, per carenza dei requisiti 

minimi previsti per l’offerta tecnica, sarebbe illegittimo. Tuttavia il 

provvedimento impugnato resiste alle censure dedotte in quanto 

qualificato espressamente anche come provvedimento di revoca 

dell’aggiudicazione definitiva»; chiarisce ulteriormente il primo giudice 

che «la fornitura offerta dall’impresa aggiudicataria, seppure rispettosa 

dei requisiti minimi stabiliti nel capitolato tecnico, è risultata, in esito a 

un riesame della procedura di affidamento, non conforme all’interesse 

pubblico, in quanto i veicoli offerti non avrebbero garantito gli standard 

di comfort e qualità perseguiti con l’appalto, per cui, nell’esercizio 

legittimo dello “ius poenitendi”, la stazione appaltante ha ritenuto 

opportuno revocare l’intera procedura di gara e bandire una nuova 

procedura di affidamento contraddistinta, questa volta, dalla 

precisazione che i veicoli offerti avrebbero dovuto essere “nativi” M1 

ovvero progettati e costruiti fin dall’origine per il trasporto delle 

persone». 

La conferma della carenza di interesse del Comune a censurare tale capo 

della sentenza si rinviene anche dalla esplicita statuizione di reiezione 

della domanda risarcitoria della OMISSIS s.r.l., compresa quella a titolo 

di responsabilità precontrattuale. 

3. – Il terzo motivo è poi incentrato sulla statuizione di condanna al 

pagamento dell’indennizzo da revoca (ex art. 21-quinquies della legge n. 

241 del 1990) nella misura di euro 25.000,00, correlato alle spese di 
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preparazione dei mezzi inutilmente svolta, ritenuto parametro per un 

giusto ristoro. 

Allega il Comune appellante che i mezzi costituiscono un bene del 

patrimonio aziendale, come ritenuto dalla sentenza, e peraltro la 

OMISSIS non avrebbe provato un danno da deprezzamento e 

l’impossibilità di allocare quei mezzi in altre commesse analoghe e 

neppure di avere avviato l’attività di preparazione/trasformazione dei 

mezzi, peraltro in assenza di un affidamento tutelabile. 

Il motivo è fondato, con riguardo alla determinazione dell’importo 

riconosciuto dal primo giudice. 

Occorre invero premettere che l’indennizzo, previsto dall’art. 21-

quinquies della legge n. 241 del 1990, appare funzionale alla tutela 

dell’affidamento del soggetto aggiudicatario che subisce la revoca 

(Cons. Stato, III, 29 novembre 2016, n. 5026), in coerenza con la 

disciplina generale di cui all’art. 5 del d.lgs. n. 36 del 2023. 

La nozione di indennizzo è distinta da quella del pregiudizio economico 

risarcibile, e all’indennizzo il legislatore fa ricorso nel caso in cui, non 

sussistendo dunque i presupposti della responsabilità per illegittimità 

provvedimentale, ritiene opportuno riconoscere al privato un ristoro del 

pregiudizio patito a causa di un provvedimento legittimamente adottato 

nel perseguimento dell’interesse pubblico. La stessa nozione di 

indennizzo comporta peraltro che il privato non possa vantare una 

pretesa giuridicamente tutelata ad ottenere il ristoro integrale degli 

eventuali pregiudizi patiti, trattandosi di una compartecipazione 

dell’amministrazione a tali pregiudizi. Lo stesso art. 21-quinquies 

circoscrive l’ambito dell’indennizzo al danno emergente e pertanto lo 
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stesso va riconosciuto nei limiti delle spese sostenute per la 

partecipazione alla gara e può anche essere equitativamente calcolato, 

previa presentazione della idonea corrispondente documentazione (in 

termini Cons. Stato, III, 18 luglio 2017, n. 3540). 

Nella fattispecie controversa, dato per dimostrato che la revoca 

dell’aggiudicazione abbia causato alla società appellata un pregiudizio, 

l’ammontare dello stesso andava ricondotto alle spese sostenute per la 

gara (la stazione appaltante aveva già rimborsato a tale titolo le spese 

documentate e sostenute per la stipulazione del contratto, mai 

intervenuta, nella misura di euro 2.481,24). 

In tale prospettiva non appare invece condivisibile il riconoscimento di 

euro 25.000,00 quale indennizzo per la preparazione dei mezzi oggetto 

della fornitura, quanto meno in considerazione del fatto che difetta la 

prova che sia intervenuta la preparazione dei veicoli, come si evince 

dalla corrispondenza intercorsa tra la OMISSIS e il Comune di 

OMISSIS; rileva in particolare la nota in data 9 luglio 2025 con la quale 

la OMISSIS, già interessata da un sopralluogo nel proprio stabilimento, 

comunicava di non avere ancora iniziato l’allestimento dei veicoli. 

Né può trovare spazio l’assunto della OMISSIS che evidenzia un 

pregiudizio ammontante ad euro 243.956,40 per l’acquisto dei veicoli da 

destinare all’appalto; infatti, anche a prescindere da ogni altro profilo 

attinente alla natura di tale voce di danno, la sentenza di prime cure, non 

fatta oggetto di impugnazione incidentale, ha deciso al riguardo, con 

statuizione passata in giudicato, che «i veicoli acquistati dalla ricorrente 

per la trasformazione dei mezzi per il trasporto delle persone rimangono 
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comunque nella disponibilità dell’impresa e costituiscono un elemento 

del patrimonio aziendale, per cui non possono costituire il parametro 

per la liquidazione dell’indennizzo». 

Altre voci di danno emergente non sono state dimostrate e neppure 

allegate dalla società appellata. 

Di conseguenza, in accoglimento del motivo oggetto di scrutinio, va 

riformata la sentenza appellata limitatamente alla statuizione che ha 

accolto la domanda di indennizzo, riconoscendolo nella misura, al 

contrario non dovuta, di euro 25.000,00. 

4. – Alla stregua di quanto esposto, l’appello va accolto, nei termini di 

cui in motivazione; per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, va 

respinta la domanda volta al conseguimento dell’indennizzo correlato 

alla revoca. 

La complessità delle questioni giuridiche trattate integra peraltro le 

ragioni che per legge consentono la compensazione tra le parti delle 

spese del doppio grado di giudizio. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), 

definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo 

accoglie nei limiti di cui alla motivazione; per l’effetto, in riforma della 

sentenza impugnata, respinge il ricorso di primo grado con riguardo alla 

domanda di indennizzo. 

Compensa tra le parti le spese del doppio grado di giudizio. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 2 luglio 2026 

con l'intervento dei magistrati: 
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Francesco Caringella, Presidente 

Stefano Fantini, Consigliere, Estensore 

Elena Quadri, Consigliere 

Massimo Santini, Consigliere 

Francesca Picardi, Consigliere 

 
 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE 
Stefano Fantini Francesco Caringella 

 
 
 
 

 
IL SEGRETARIO 
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