Architettura
dell’lImpugnazione
nei Contratti Pubblici

Dalla giurisprudenza dell’Adunanza Plenaria
al test di resistenza della Sentenza
n. 1614/2026 sulle clausole ambientali.

contenuto realizzato con strumenti di Ai, sottoposto a supervisione di Stefano Oricchio



Il Bando (Lex Specialis)

Contiene le regole della
competizione. Un vizio in
questa fase genera un
dilemma strategico e
processuale: impugnare
subito o attendere?

L'Aggiudicazione

L’atto finale che cristallizza
I'esito. E qui che il vizio
potenziale si trasforma

spesso in un danno reale e

definitivo per I'operatore
economico.

Il timing dell'impugnazione non € una mera scelta tattica, ma una

rigorosa qualificazione giuridica del tipo di lesione subita.

contenuto realizzato con strumenti di Ai, sottoposto a supervisione di Stefano QOricchio.
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“Adunanza Plenaria n. 4/2018: Il Principio Cardine”

Regola Generale Eccezione Rigorosa

Impugnazione Differita (Congiunta) Impugnazione Immediata

L'operatore deve attendere |'atto applicativo Limitata esclusivamente alle clausole che
(aggiudicazione) che rende effettiva e attuale

impediscono radicalmente la
partecipazione o la formulazione
di un'offerta consapevole.

la lesionelesione. Il bando si impugna
unitamente all'aggiudicazione.
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Le Clausole Immediatamente Escludenti
L'eccezione che impone |'azione iImmediata.

/N

Clausole che generano una lesione
attuale, concreta e diretta della
posizione dell'operatore economico
ancor prima dell'esito della gara.

r

Sbarramento all'ingresso: Requisiti di partecipazione
sproporzionati o irragionevoli che precludono a priori
I'accesso alla gara.

Impossibilita oggettiva: Prescrizioni tecniche o
economiche che rendono oggettivamente impossibile
la formulazione di un'offerta (es. base d'asta
palesemente incongrua).

Oneri inesigibili: Richiesta di adempimenti
documentali o formali impossibili da soddisfare entro |
termini di gara.
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—

[ Vizi a Impugnazione Differita

La regola generale della lesione latente.

Difetti della lex specialis che non impediscono materialmente di presentare |'offerta. La loro lesivita
si concretizza solo se e quando l'operatore non si aggiudica la gara a causa di quelle regole.

Lesione Latente

e

e

Bando Aggiudicazione

Effetto a Catena

L'impugnazione colpisce

Partecipazione Possibile Carenza di Interesse Attuale

L'operatore puo tecnicamente Fino all'aggiudicazione, l'operatore

'aggiudicazione (atto finale) e, per
invalidita derivata, il bando (atto
presupposto).

formulare un'offerta, seppur in un potrebbe teoricamente vincere la gara.
quadro regolatorio viziato. Un ricorso anticipato sarebbe
inammissibile per carenza di interesse.
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Matrice di Qualifcazione Giuridica

Dimensione

Natura della Lesione

JE =lUidlallliellle o=

Attuale, certa e diretta al
momento della pubblicazione del
bando.

yuanazione U

Potenziale e latente; diviene
attuale solo con l'esito negativo
della gara.

Timing del Ricorso

Entro 30 giorni dalla
pubblicazione della lex
specialis.

Entro 30 giorni dalla
comunicazione
dell'aggiudicazione definitiva.

Impatto sull'Offerta

Rende impossibile la
formulazione di un'offerta seria,
calcolata e consapevole.

Permette la presentazione
dell'offerta, ma altera la par
condicio o i criteri di valutazione.

Esempi Tipici

Base d'asta palesemente errata;
requisiti di fatturato
Macroscopici.

Criteri di valutazione vaghi;
omissione di prescrizioni normative
non impeditive (es. CAM).

contenuto realizzato con strumenti di Ai, sottoposto a supervisione di Stefano Oricchio.




[.a Timeline della Lesione

Azione per Clausole Azione per Vizi Differiti
Escludenti (Entro 30 gqg). (Entro 30 gg).
La lesione nasce qui. La lesione si cristallizza qui

Fase 1: Fase 2: Fase 3:
Pubblicazione Bando Presentazione Offerte Aggiudicazione

Il vizio latente viaggia con l'offerta.
Nessuna azione ammissibile.

Anticipare la tutela per un vizio differito porta all'inammissibilita;
ritardare la tutela per una clausola escludente porta all’irricevibilita.

contenuto realizzato con strumenti di Ai, sottoposto a supervisione di Stefano Oricchio.
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| Caso Studio: Sentenza Cons. Stato n. 1614/2026

|| test di resistenza definitivo sulle clausole ambientali.

L'Oggetto
Affidamento del servizio di pulizia e sanificazione in ambito
ospedaliero (A.O.U. Federico Il).

La Criticita
Omissione nella documentazione di gara dei Criteri Ambiental
Minimi (CAM) prescritti dal D.M. 51/2021.

La Dinamica

I 4° classificato impugna I'aggiudicazione denunciando I'assenza
dei CAM nel bando, chiedendo la riedizione della gara.

La Difesa (Stazione Appaltante)

Sostiene la tardivita del ricorso. Afferma che la mancanza dei CAM
andava impugnata subito contro il bando.
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Il Quesito Giuridico Centrale

L'omesso inserimento dei Criteri Ambientali Minimi (CAM)

costituisce una clausola immediatamente escludente che
obbliga l'operatore a impugnare subito il bando?

s

Il ricorso del 4° ¢

assificato contro

l'aggiudicazione e irricevibile.
Doveva agire subito.

contenuto realizzato con strumenti di Al, sottoposto a supervisione di Stefano Oricchio.,
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| ricorso contro 'aggiudicazione e

nestivo e ammissibile, in applicazione
la regola dell'impugnazione differita.




La Risoluzione del Consiglio di Stato
L'assenza dei CAM e un vizio a impugnazione differita

L'omissione dei CAM non determina un'immediata
preclusione alla partecipazione. Non impedisce, di per sé,

la formulazione di un'offerta. Pertanto, NON e una
clausola immediatamente escludente.

1. Eccezione Casistica: Il giudice ;ﬂgg‘:h‘: ﬂ:ﬂ;g’,:;'“ﬂ'ﬁﬁ';geéél 3. Tempestivita: |l ricorso
st ST
di specie, plurime offerte sono __forzare loperatore g pienamente ammissibile e
tat II X o Impugnare il bando senza una t ti

state regolarmente presentate. e rel empestivo.
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Il Mito dell'Eterointegrazione

Un generico rinvio normativo non salva la disciplina di gara.

Decreto CAM
(Norma Imperativa)

L —

Rinvio Generico

Lex Specialis

La Difesa Respinta

'aggiudicatario sosteneva
che i CAM, essendo norme
imperative, si integrassero
automaticamente nel
bando tramite
eterointegrazione o tramite
rinvii generici.

l'\_ 4-?)3

S i

La Sentenza

Il Consiglio di Stato respinge
I'assunto.

L'art. 57, comma 2, D.Igs.
36/2023 richiede
I'inserimento materiale delle
specifiche tecniche e delle
clausole contrattuali nella
documentazione di gara.

La stazione appaltante non pud demandare all'operatore I'onere di ricostruire gli standard di qualita
attesi; essi devono essere chiari e trasposti materialmente nel capitolato. L'omissione o il contrasto
normativo (es. uso di mop monouso vs. panni pre-impregnati) vizia I'intera procedura.

contenuto realizzato con strumenti di Ai, sottoposto a supervisione di Stefano Oricchio,
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L'Interesse Strumentale e il Private Enforcement

Tutela Pubblica

Interesse Strumentale

Anche chi si classifica 4° ha
un interesse legittimo e attuale
a far annullare l'intera gara se
questa é stata condotta
senza regole ambientali
obbligatorie, per ottenere una
riedizione (una nuova chance
di vincere).

La disciplina dei CAM
tutela finalita ambientali
di rango costituzionale ed
eurounitario.

Il Private Enforcement. Consentire I'impugnazione differita all'esito della gara garantisce che il

rispetto dei CAM sia controllato dall’iniziativa processuale dei privati. Impedire questo ricorso
lascerebbe le violazioni ambientali delle stazioni appaltanti prive di tutela giurisdizionale.

contenuto realizzato con strumenti di Ai, sottoposto a supervisione di Stefano Oricchio. M Gemini Notebook



Check-list Operativa

Azioni preventive e processuali alla luce della Sentenza 1614/2026.

Lato RUP (Fase di Redazione)

Lato O.E. (Fase di Partecipazione/Ricorso)

No rinvii generici: Evitare di citare solo il Analisi di Lesivita: Chiedersi: “Questa clausola
Decreto; trasporre materialmente specifiche mi impedisce materialmente di calcolare
tecniche e clausole contrattuali nel Capitolato. un'offerta?”. Se NO, attendere I'aggiudicazione.
Criteri Premianti: Inserire esplicitamente i criteri Monitoraggio CAM: Anche se non sei il 1°

di valutazione ambientale (es. Ecolabel) per I'OEPV. classificato, mappare le omissioni ambientali del

bando per fondare un ricorso strumentale alla
riedizione della gara.

Verifica Incompatibilita: Assicurarsi che nessuna
prassi pregressa (es. prodotti monouso) contrasti
con i CAM aggiornati.

Evitare acquiescenza: La partecipazione alla |
gara non costituisce accettazione di un bando |
illegittimo privo di CAM.
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Sintesi Finale: L'Architettura Consolidata

La Tutela
Effettiva

L'interesse strumentale
dell'operatore diviene |l
veicolo (private enforcement)
per garantire la legalita ambientale
dell'azione amministrativa, agendo
contro I'aggiudicazione viziata a valle.

L'Obbligo Sostanziale

| CAM sono un vincolo di sistema, non un onere formale.
Richiedono trasposizione diretta e specifica nella lex
specialis; I'eterointegrazione non basta.
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